STOWARZYSZENIE
wLGD 7- Kraina Nocv i Dni”
ul. Koscielna 2, 62-860 Opatowek
NIP; 9680888548, REGON: 300357112 ) f
e-mal TG 3 Opatowek, dnia 23 czerwca 2020 r.
PROTOKOL

z posiedzenia Rady Stowarzyszenia ,,].GD7 — Kraina Nocy i Dni” w dniu 23 czerwca 2020 r.

W dniu 23 czerwca 2020 1. 0 godz. 12.00 w siedzibie Stowarzyszenia ,,LGD7 — Kraina Nocy
1 Dni” w Opatéwku odbylo sig posiedzenie Rady Stowarzyszenia ,,1.GD7 — Kraina Nocy i Dni” zwolane
na podstawie § 6 Regulaminu Rady Stowarzyszenia ,,LGD7 — Kraina Nocy i Dni” dotyczace zajecia
stanowiska w sprawie protestow od wynikéw oceny wnioskéw ztozonych w ramach Poddziatania 19.2
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spofecznos¢,, objetego PROW na lata 2014-2020, realizowanych przez podmioty inne niz LGD.
Zebranie zwotano na prosbe cztonkéw Komisji ds. protestow, ktéra ze wzgledu na specyfike ztozonych
protestdw ustalita, iz decyzja w w/w sprawach zostanie podjeta przez wszystkich cztonkéw Rady.

Posiedzenie Rady otworzyla Pani Barbara Piechota — Przewodniczaca Rady Stowarzyszenia
»LGD7 — Kraina Nocy i Dni”, ktora stwierdzita prawomocno$¢ obrad. Prawomocno$é posiedzenia
i podejmowanych przez Radg decyzji (qorum) wymaga obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady
oraz musi by¢ zachowany parytet gwarantujgcy, iz co najmniej 50% gloséw pochodzié bedzie od
partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi, a Zadna grupa interesu nie posiada wigcej niz 49%
glosow.

Zgodnie z lista obecnosci, stanowigcg Zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu podczas posiedzenia
obecnych bylo siedmiu cztonkéw RS w skladzie:

Pani Barbara Piechota — Przewodniczaca RS — sektor publiczny;

Pan Mirostaw Miklas — Wiceprzewodniczacy RS — sektor gospodarczy;
Pan Pawel Sobczak — Wiceprzewodniczacy RS — sektor gospodarczy;
Pan Krystian Pietrzak — czlonek RS — sektor gospodarczy;

Pan Michat Bartoszczyk — cztonek RS — sektor spoteczny;

Pan Jan Nawrocki — cztonek RS — sektor spoteczny;

Pan Dominik Jankowski - cztonek RS — sektor spoteczny.
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W posiedzeniu RS uczestniczylo tez trzech pracownikdéw biura:

1. Pani Kamila Pawlak — Dyrektor Biura
2. Pani Justyna Figiel — Specjalista ds. Monitoringu i Obstugi RS;
3. Pani Monika Jaskiewicz - Specjalista ds. Promocji.

Decyzjg RS na protokolanta posiedzenia wybrano Panig Justyne Figiel. Do petnienia funkeji Sekretarza
posiedzenia zaproponowano natomiast kandydatur¢ Pana Dominika Jankowskiego, ktéry wyrazit zgode
na pelnienie w/w funkcji. Wobec tego faktu Przewodniczaca RS poprosila zebranych o przeglosowanie
wskazanej kandydatury poprzez podniesienie reki.

Glosowanie:

e Obecnych: 7 0séb;

e Glosujgcych za wyborem kandydatury Pana Dominika Jankowskiego do petnienia funkcji
Sekretarza posiedzenia RS: 6 0s6b;

e  Wstrzymujacych si¢ od glosowania: 1 osoba.

Decyzja RS do petnienia funkcji Sekretarza posiedzenia wybrana zostala Pan Dominik Jankowski.




W dalszej kolejnosci Rada przystapita do obrad nad planowanym tematem spotkania, ktérym bylo
dokonanie autokontoroli wynikéw oceny wnioskéw o dofinansowanie operacji w nastepstwie
whiesionych protestéw od decyzji RS przez nastepujgcych Beneficjentow:

1. Pana Sebastiana Burzynskiego (nr wniosku: LGD7/PDG-7/2020/7) ztozonego w naborze nr 7/2020
przeprowadzonym w dniach 17.03.2020-31.03.2020 w zakresie Podejmowania dziatalnosci
gospodarczej;

II.  Pana Sebastiana Lesniewicza (nr wniosku: LGD7/PDG-7/2020/9) ztozonego w naborze nr 7/2020
przeprowadzonym w dniach 17.03.2020-31.03.2020 w zakresie Podejmowania dziatalnosci
gospodarczej;

OI. "PBS HOLDING" Spétka z o.0. (nr wniosku: LGD7/RDG-8/2020/3) ztozonego w naborze
nr 8/2020 przeprowadzonym w dniach 17.03.2020-31.03.2020 w zakresie Rozwijania dziatalnosci
gospodarczej;

IV. Hydro KAD Agnieszka Dumanska (nr wniosku: LGD7/RDG-8/2020/4) ztozonego w naborze nr
8/2020 przeprowadzonym w dniach 17.03.2020-31.03.2020 w zakresie Rozwijania dziatalnosci
gospodarczej.

Pracownik biura Pani Justyna Figiel zapoznala zebranych z dokumentacja dotyczacg ztozonych przez
beneficjentéw protestéw. Po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji ztozonej przez Beneficjentow
oraz podniesionych zarzutéw Rada Stowarzyszenia ,,LGD7 — Kraina Nocy i Dni” dokonata weryfikacji
oceny operacji pod katem speiania kryteriéw wyboru operacji dotyczacych poszczegdlnych WoPP
oraz postanowita utrzyma¢ wynik pierwotnie dokonanej oceny oprotestowanych operaciji, tzn.:

1. Operacja pn. Maschine - czesci oryginalne i zamienne do wozkéw widlowych, maszyn budowlanych
i rolniczych, Wnioskodawca: Sebastian Burzynski (Wniosek nr: LGD7/PDG-7/2020/7 ztozony
w naborze nr 7/2020, przeprowadzonym w dniach 17.03.2020-31.03. 2020 w  zakresie
Podejmowania dzialalno$ci gospodarczej): :

1) RS utrzymuje wynik oceny operacji pod wzgledem kryterium nr 1 pn.: Innowacyjnosé projektu
oraz postanawia nie przyzna¢ punktéw dla operacii;

2) RS utrzymuje wynik oceny operacji pod wzgledem kryterium nr 2 pn. Wphw na srodowisko
oraz postanawia nie przyzna¢ punktéw w przedmiotowym kryterium;

3) RSuirzymuje wynik oceny operacji pod wzglgdem kryterium nr 8 pn. Przetworstwo produkiow
rolnych oraz postanawia nie przyzna¢ punktéw w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie
1) Ocena protestu pod wzgledem kryterium nr 1 pn.: Innowacyjnosé projektu:

Wnioskodawca nie zgadza si¢ z nie przyznaniem w tym kryterium punktéw. Opisuje, iz projekt pn.
»Maschine - czedci oryginalne i zamienne do wozkéw widlowych, maszyn budowlanych i rolniczych”
bedzie oferowal sprzedaz hurtows i detaliczng czesei oryginalnych i zamiennych glownie do wézkéow
widlowych, maszyn budowlanych, olejow i smaréw. Przekonuje, iz sklep z czeéciami do wozkow
widlowych, z dowozem towaru do klienta - jest nowodcig na terenie gminy Zelazkow, gdzie sklep
powstanie - oraz na calym obszarze dzialania Stowarzyszenia: obecnie nie ma sklepu/hurtowni
posiadajgcego w swojej ofercie czgsci do wozkow widtowych a czesei z dostawg do klienta - dostepne
réwniez w soboty oraz w péznych godzinach popotudniowych - sg nowatorskie na lokalnym rynku
gminy Zelazkéw. Jeden sklep stacjonarny w czesciami do wozkdw istnieje w miescie Kalisz




(informacje te zawarte sg w biznesplanie tab.lll 3.1 Cele posrednie i koncowe operacji). Kod PKD —to
46.18.7 to dziatalno$¢ agentow specjalizujgcych sie w sprzedazy pozostalych okreslonych towaréw jest
bardzo szeroki i obejmuje takze handel czesciami do wézkéw widlowych. Na terenie gminy Zelazkéw
istniejg sklepy postugujace sie tym kodem PKD, ale nie posiadaja w swojej ofercie czgéci do wozkow
widlowych. Ponadto sklep bedzie oferowat klientom zestawy naprawcze pod wlasng markg (ustuga
nowatorska) do wozkéw widlowych, gaz techniczny oraz $§wiadczyt ustugi doradcze na wysokim
poziomie, poniewaz zatrudni pracownika z do$wiadczeniem w branzy serwisu wozkéw widtowych
i maszyn. Reasumujgc beneficjent stwierdza, iz oferta sklepu Maschine jest innowacyjna na terenie
gminy Zelazkéw.

Zdaniem RS przedmiotowa operacja nie jest innowacyjna na terenie Gminy Zelazkéw, zaréwno pod
wzgledem rodzaju podejmowanej dziatalnosci (kodu PKD), jak réwniez charakteru ustug, ktore
przedstawiono we WoPP oraz w Biznesplanie. W odniesieniu do innowacyjnej zdaniem Beneficjenta
dziatalno$ci zwigzanej ze sprzedazg i dowozem czesci do wozkéw widlowych do klienta, jak réwniez
innowacyjnego systemu funkcjonowania (dostgpnosci w soboty oraz po godzinach pracy konkurencji),
RS stwierdzita, iz pomyst ten nie jest innowacyjny na terenie Gminy Zelazkéw.
- 'W naborze poprzedzajacym biezacy nabor wnioskéw — Naborze nr 5/2019 - przez Paniag Honorate
Burzyriska zostat zlozony wniosek, ktérego przedmiotem jest podjecie na terenie Gminy Zelazkéw oraz
zlokalizowanie na terenie tej samej dziatki (obreb Czartki, dziatka 108/4) dziatalno$ci zwigzanej
z mobilnym serwisem wézkéw widlowych. Wnioskodawczyni w ztozonym Biznesplanie w czgsci B.2.3
nadmienia, iz ,,..Zaletq firmy jest praca w soboty oraz konkurencyjne ceny, gotowos¢ pracy, gdzie liczy
sig szybka reakcja w przypadku awarii maszyn i urzqdzen. Firma planuje réwniez handel czesciami do
wézkéw i  maszyn  budowlanych,  poczgtkowo pod zaméwienie  konkretnego  klienta,
w pézniejszym czasie planuje rozwingé tg galgz. Firma posiada kontakty u czotowych firm oferujgcych
cze$ci oryginalne i zamienniki TVH z siedzibq w Belgii”.. Wspomniany wniosek uzyskat w ocenie Rady
5 pkt pod wzgledem zgodnosci z kryterium nr 1 Immowacyjnosé projektu, zostal wybrany do
dofinasowania w ramach LSR oraz uplasowat si¢ na liScie wnioskéw mieszczacych sie w limicie
$rodkéw naboru. Ze wzgledu na fakt, iz Wnioskodawca: Sebastian Burzyfiski, zamierza $wiadczyé
ushugi o bardzo zblizonym charakterze RS nie przyznata punktéw w zakresie innowacyjnosci dla
ocenianej operacji. Ponadto, w ztozonym protescie Beneficjent powohyje si¢ na informacje, zwigzane
z wprowadzeniem nowatorskiego produktu - oferowanych klientom zestawdw naprawczych pod wlasng
markg. Wnioskodawea w czesci IV.4.1 pkt 7) Biznesplanu Innowacyjnosé operacji nadmienia, iz
wspomniane zestawy naprawcze beda wyréznialy sie tym, iz ,,..Czesci potrzebne do przeglgdu bedg
w jednym kartonie, co zaoszczedzi mechanikowi czasu na poszukiwanie czeSci i zamontowane bedzie
wszystko to co jest potrzebne w dokumentacji technicznej maszyny..”. Rada wobec przedstawionego
uzasadnienia uznata, iz produkt, nie zawiera elementéw innowacyjnych — oraz ma znamiona
standardowej przesytki przekazywanej klientowi przez sklepy oferujace czgsci do naprawy maszyn.
Przesylki oferowane przez konkurencje takze zawieraja elementy niezbedne do naprawy urzadzenia
zgodnie z wymogami technicznymi tego sprzetu sprecyzowanymi przez producenta maszyny oraz.
najczesciej dostarczane sg do odbiorcy w kartonie. Biorge pod uwage powyzsze, RS nie znajduje
podstaw do zmiany przyjetego stanowiska w zakresie innowacyjnosci przedmiotowej operacji.

2) Ocena protestu pod wzgledem kryterium nr 2 pn. Wphw na Srodowisko.

Whioskodawca nie zgadza si¢ z oceng RS w ramach przedmiotowego kryterium, a w zlozonym
odwolaniu uzasadnia, iz planuje zakupié¢ panele fotowoltaiczne (ktére dostarcza energii na potrzeby
sklepu oraz do fadowania wozka elektrycznego nie emitujacego spalin - potrzebnego do i wyladunku
towaréw magazynowych) z wlasnych srodkéw. Firma bedzie odbierata zuzyte akumulatory od klientow




iprzekazywata do utylizacji czym wplynie korzystnie na srodowisko naturalne. Sklep bedzie sprzedawat
oleje z niska zawartoScia popiotéw . czyli LOWSAP, po spaleniu przez katalizatory DPF
w nowoczesnych wozkach widlowych i ciggnikach rolniczych oraz maszynach budowlanych, z klasa
jakosci ACEA z 1it.C, ktére wplywajg na Srodowisko poprzez zmniejszenie emitowania niekorzystnych
spalin do $rodowiska naturalnego. Firma bedzie stosowata nowoczesne pojemniki na odpady, odporne
na oddzialywanie atmosferyczne i promieniowanie UV (Informacje powyzsze zawarte w tab.IV pkt.
7,8.9 biznesplanu).

W odniesieniu do przedstawionych w protescie zarzutéw oraz po ponownym przeanalizowaniu
dokumentéw zlozonych wraz z WoPP RS nie zgodzita si¢ z argumentami Wnioskodawcy
przemawiajgcymi za przyznaniem punktéw w ramach przedmiotowego kryterium. Beneficjent wskazat,
iz jednym z nich jest zakup z wiasnych $rodkéw paneli fotowoltaicznych, ktére beda wykorzystywane
na potrzeby planowanej dziatalnosci gospodarczej. Fakt ten nie znajduje jednak odzwierciedlenia
w dokumentach ztozonych wraz z wnioskiem oraz w Biznesplanie. W Zestawieniu przewidywanych
wydatkow niezbednych do realizacji operacji brak kosztéw §wiadczacych o zaplanowanym zakupie tego
rodzaju urzadzen. Zgodnie z zapisami dotyczacymi spetniania warunkéw zwigzanych z mozliwoscia
przyznania punktéw w ramach przedmiotowego kryterium oraz ustalonymi przez Rade zasadami oceny
poczynionymi przed przystgpieniem do ceny operacji w tym zakresie uzyskanie punktéw bedzie
mozliwe jezeli Wnioskodawca ujmie w zestawieniu rzeczowo finansowanym operacji koszty zwigzane z ochrong
srodowiska w wysokosci co najmniej 5% kwoty premii. W przypadku przedmiotowego projektu warunek ten nie
zostal zatem spelniony, dlatego tez przyznanie punkiéw w tym zakresie przez RS nie bylo mozliwe. Co do
pozostalych kwestii podnoszonych przez Wnioskodawce zwigzanych z odbiorem oraz utylizacja zuzytych
akumulatoréw, stosowania pojemnikéw na odpady (ktérych kosztéw zakupu réwniez nie ujeto w zestawieniu
wydatkéw) oraz planowanej sprzedazy olejow z niska zawartoscig popiotéw (LOWSAP), elementy te
stanowig pewnego rodzaju forme¢ zmniejszenia negatywnego wplywu na $rodowisko substancji oraz
materialéw, ktére beda podlegaly sprzedazy, jednakze czesciowo wynikajg one z obowiazujacych norm,
ktére zwigzane sa z prowadzeniem tego rodzaju dziatalnosci (ustawa o zuzytych bateriach
i akumulatorach wymusza ich skuteczne usuwanie z rynku i ich utylizacje przez podmioty
wprowadzajace te urzgdzenia do obrotu). Co do zasady dziatalno$é gospodarcza, ktéra podejmuje
Beneficjent polega na prowadzeniu sklepu z czgsciami do wézkéw widtowych, maszyn budowalnych,
olejow, smaréw oraz gazu technicznego i nie jest stricte zwigzana z ochrong srodowiska naturalnego
imoze mie¢ ona co najwyzej wplyw neutralny, a nawet negatywny. Wprowadzane do obrotu substancje,
mogg natomiast negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne poprzez zanieczyszczenia
wprowadzane do atmosfery czy gleby spowodowane m.in. spalaniem w/w substancji przez maszyny,
korzystajace z obstugi sklepu. Biorac pod uwage powyzsze RS nie znajduje podstaw do zmiany
przyjetego stanowiska w tym zakresie.

3) Ocena protestu pod wzgledem kryterium nr 8 pn. Przetworstwo produktow rolnych:

Beneficjent w ztozonym protescie podnosi réwniez zarzut nieuzyskania punktéw w ramach kryterium
nr 8 oraz uzasadnia, iz ze wzgledu na fakt, iz odbiorcami sklepu bgdg przedsigbiorcy z branzy dot.
przetwérstwa produktéw rolnych, rolnicy i ogrodnicy oraz przedsiebiorcy operacja powinna uzyskaé
punkty w ramach przedmiotowego kryterium. Wnioskodawca opisuje, iz sklep bedzie dostarczat czesci
do wozkow elektrycznych i gazowych, ktére sa wykorzystywane w przetworstwie spozywezym
z dostawa do klienta, co jest odpowiedziag na zapotrzebowanie rynku, w tym réwniez rynku
przetworstwa rolnego.




II.

Rada po dokonaniu analizy przedstawionego w protescie stanowiska beneficjenta
i ztozonych przez niego dokumentow, jak réwniez zapisdéw dot. kryteriéw wyboru operacji postanowila
0 utrzymaniu wyniku pierwotnie dokonanej oceny oraz nie przyznaniu punktow
w ramach oprotestowanego kryterium. RS na etapie podejmowania decyzji dotyczacych oceny
wszystkich wnioskow ztozonych w naborze nr 7/2020, kierowala si¢ zasada iz aby mozliwe bylo
uzyskanie punktéw w tym zakresie operacja musi by¢ bezposrednio zwigzana z przetworstwem
produktéw rolnych, co powinien potwierdzaé tez kod PKD podejmowanej dziatalnosci oraz zestawienie
kosztow w biznesplanie. Podejmowana przez Wnioskodawce dziatalnos¢ (kod PKD 46.18.Z -
dzialalno$é agentéw specjalizujacych si¢ w sprzedazy pozostatych okreslonych towaréw) nie miesci si¢
w zbiorze dziatalnosci zwigzanych z przetworstwem produktdéw rolnych (Sekcja C Przetworstwo
przemystowe, Dziat 10 Produkcja artykuldéw spozywczych) oraz nie jest zwigzana
z produktami zywnos$ciowymi pochodzenia rolniczego z obszaru LGD, ani z udostgpnianiem tych
produktéw na rynku, stad tez wniosek nie moze uzyskaé punktéw w ramach przedmiotowego kryterium.

Operacja pn. Podjecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustug naprawy
i konserwacji pojazdow Wnioskodawca: Sebastian Le$niewicz (Wniosek nr: LGD7/PDG-7/2020/9
zlozony w naborze nr 7/2020, przeprowadzonym w dniach 17.03.2020-31.03.2020
w zakresie Podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej):

1) RS utrzymuje wynik oceny operacji pod wzgledem kryterium nr 1 pn.: Innowacyjnos¢ projektu oraz

postanawia nie przyznac punktéw dla operacji;

2) RS utrzymuje wynik oceny operacji pod wzgledem kryterium nr 2 pn. Wplyw na srodowisko oraz

postanawia nie przyzna¢ punktéw w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie

1) Ocena protestu pod wzgledem kryterium nr 1 pn.: Innowacyjnosé projektu:

Beneficjent odnoszac si¢ w zlozonym protescie do kryterium Imnowacyjnosci projektu stwierdza, ze
projekt jest innowacyjny poprzez zakup zaawansowanego technologicznie sprzgtu, ktdéry pozwoli na
$wiadczenie w jednym miejscu kompleksowych ustug w zakresie mechaniki peinej, serwisu
klimatyzacji, diagnostyki komputerowej, napraw blacharsko-lakierniczych oraz serwisu wulkanizacji,
Whnioskodawca opisuje tez technologie, ktére beda zastosowane w podejmowanej dziatalnosci oraz

- podaje szczegdtowe parametry urzadzen, ktére planuje zakupic:

. Diagnostyka komputerowa pojazdow z wykorzystaniem testera diagnostycznego. Urzadzenie

implementuje funkcje obejmujace odczytywanie i usuwanie kodéw btedéw (DTC), przegladanie danych
biezacych, testéw elementéw wykonawczych i wiele funkeji specjalnych, takich jak kodowanie,
adaptacja, a takze wiele nowych funkcji, takich jak funkcja wyszukiwania numeru VIN (numer
identyfikacyjny pojazdu) w celu dokladniejszego okreslenia systemu w samochodzie. Urzadzenie
posiada wbudowane oprogramowanie do ponad 140 marek pojazdow z rynku azjatyckiego,
europejskiego i amerykanskiego.

. Usuwanie wgniecen PDR - nowatorska metoda wyciggania wgniecen Paintless Dent Repair polega na

naprawie wklednigeia lub wybrzuszenia powstatego na elementach karoserii samochodu. Przy pomocy
specjalistycznego sprzetu (lance, adaptery, puller pdr, miotki, grzybki, pobijaki, tablica refleksyjna)
szkoda na karoserii zostaje catkowicie naprawiona bez koniecznosci szpachlowania oraz malowania




pojazdu. Bezinwazyjna naprawa jest alternatywa dla tradycyjnych metod blacharsko-lakierniczych
i przede wszystkim jest przyjazna srodowisku.

. Serwis klimatyzacji z catkowicie hermetycznie automatycznym procesem obstugowym, pozwalajacym
na odzysk czynnika i uzdatnianie, oddzielenie oleju, plukanie czynnikiem) wytworzenie prézni, kontrola
szczelnosei, tadowanie gazem i olejem. Innowacyjna funkcja jest Identyfikacja pojazdu, czyli
zintegrowana baza pojazdéw (historia pojazdow, bank danych zdefiniowany przez uzytkownika) oraz
Tryby obstugi, czyli uzytkownik moze indywidualnie wybieraé miedzy manualng obstuga, a w pehni
automatycznym trybem pracy. W obu trybach istnieje mozliwo$é indywidualnego ustawiania
parametrow.

- Serwis wulkanizacyjny z innowacyjnymi rozwiazaniami tj. automatyczny pomiar $rednicy oraz
szerokosci felgi (funkcja 3D), graficzna prezentacja wynikéw na ekranie dotykowym i za pomocg lasera
(LPS), precyzja wywazania, tj. praca kontrolowana przez nowoczesny mikroprocesor oraz duzy wybor
programow: statyczny/dynamiczny, ALU, optymalizacja wagi w trybie ALU i program ukrytego
ciezarka.

Zdaniem RS przedmiotowa operacja nie jest innowacyjna na terenie Gminy Godziesze Wielkie,
zaréwno pod wzgledem rodzaju podejmowanej dziatalnosci (kodu PKD), jak réwniez charakteru ushug,
ktére przedstawiono we WoPP oraz w Biznesplanie. Opisane powyzej technologie co do zasady sg
stosowane w licznych warsztatach §wiadczacych ustugi naprawy i konserwacji pojazdéw, ktére
funkcjonujg na terenie Gminy Godziesze Wielkie. Firmy te — jak stusznie zauwazyt to Beneficjent —
r6znig sig stopniem zaawansowania technologicznego, jednakze wykorzystuja do prowadzonej
dziatalnosci podobne do wymienionych powyzej rozwigzania oraz s3 wyspecjalizowane
w poszczegdlnych wymienionych przez Beneficjenta ustugach lub tez $wiadczg kilka ich rodzajow.
Stosowane w tych zakladach urzadzenia moga réznié si¢ oczywiscie parametrami w stosunku do w/w
sprzgtu, jednakze beda stuzyly do $wiadczenia ushug, ktére sa juz oferowane przez warsztaty
samochodowe funkcjonujace na terenie gminy.

Ponadto, w odniesieniu do zakresu zaplanowanych ustug obejmujacych ustigi mechaniki petnej (serwis
zawieszenia, serwis ukladu hamulcowego, serwis ukladu napgdowego, serwis uktadu wydechowego),
serwisu klimatyzacji, diagnostyki komputerowej i napraw blacharskich oraz serwis wulkanizacji,
w odczuciu RS pewne obawy dotyczace jakosci oraz sprawnosei §wiadczonych ushug budzi fakt, iz
Whioskodawca planujgc we WoPP dos¢ szeroki zakres ustug zamierza §wiadczy¢ wspomniane naprawy
wykonujac dziatalno$é gospodarcza jednoosobowo (samozatrudnienie). Na terenie Gminy istnieje
natomiast do$¢ bogata oferta warsztatéw naprawczych o ugruntowanej pozycji na runku lokalnym,
swiadczacych wybrane ushugi z zakresu oferty Beneficjenta badz tez §wiadezacych ustugi w kilku z w/w
zakresOw napraw/konserwacji pojazdéw. Jednakze ze wzgledu na wielo$é barier zwigzanych
z podjeciem dziatalnoSci gospodarczej na rynku lokalnym Rada na etapie oceny WoPP nie
kwestionowata szans powodzenia planowanej inwestycji, a operacja zostala wybrana do dofinansowania
w ramach LSR, jednakze ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe punktéw nie zmiescita sie w limicie
Srodkow naboru.

Podsumowujgc, Wnioskodawca nie planuje wprowadzenia innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej, ani
tez zadnej innowacyjnej ustugi na obszarze poprzez planowana dzialalnoé.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Rada, w odniesieniu do oceny innowacyjnoséci dotyczacej nowych
rozwigzan technologicznych, przed przystapieniem do oceny wszystkich wnioskéw ustalita, ze punkty




bedzie mozna otrzymaé jedynie, jesli zakres operacji (koszty kwalifikowalne operacji) beda
bezposrednio zwigzane z innowacyjnym rozwigzaniem wykorzystujgcym lokalne zasoby: lokalny
potencjat lub/i majace wplyw na promocje obszaru LGD i jego waloréw. Innowacyjno$é okreélana
bedzie w stosunku do obszaru Gminy, na terenie ktdrej realizowana bedzie operacja (co potwierdzaja
zapisy ujete w Protokole z posiedzenia Rady z dnia 29.05.2020 r.). Wszyscy Beneficjenci, ktorzy ztozyli
wnioski w ramach naboru nr 7/2020 w zakresie podejmowania dzialalno$ci gospodarczej podlegali
ocenie z uwzglednieniem takich samych zasad oraz interpretaciji dotyczacych poszczegolnych kryteriow
wyboru. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w uzasadnieniu dotyczgcym innowacyjnoéci przedmiotowe;j
operacji ujetym w Zataczniku dodatkowym nr 1 Opis projektu pod kqgtem spetniania lokalnych kryteriéw
wyboru operacji Stowarzyszenia ,,LGD7 — Kraina Nocy i Dni” jak réwniez we WoPP oraz
w Biznesplanie nie zawarto zadnej informacji na temat powigzania planowanych do wykorzystania
rozwigzan technologicznych z wykorzystaniem zasobéw obszaru LGD7 lub jego potencjatu oraz ich
wplywu ja promocje terenu LGD. We wspomnianych dokumentach nie zawarto réwniez informacji
(procz  wymienionych szczegdlowo planowanych do zakupu urzadzei oraz ich parametréw
technicznych) na temat innowacyjnosci planowanej dziatalnosci gospodarczej lub nowej — nie
spotykanej dotad na obszarze LGD7 ushugi, wyrézniajacej zaktad sposréd warsztatéw funkcjonujgcych
juzna terenie Gminy, stad RS nie przyznata punktéw w przedmiotowym kryterium.

2) Ocena protestu pod wzgledem kryterium nr 2 pn. Wplyw na srodowisko:

W ztozonym w dniu 15.06.2020 r przez Pana Sebastiana Lesniewicza odwotaniu od wyniku oceny
wniosku przedstawiono stanowisko méwigce o tym, iz uzyskanie 2 punktow w kryterium zwiagzanym
z ochrong $rodowiska jest mozliwe z uwagi na zaplanowany przez niego zakup energooszczednego
o$wietlenia i ekologicznego ogrzewania do funkcjonowania warsztatdow. Wnioskodawca wskazal, iz
w zestawieniu zakupywanego sprzetu w tabeli 7.1 zaplanowano zakup pieca na ekogroszek
1 nagrzewnicy oraz zakup $wietlowek LED w oprawie hermetycznej, idealnych od o$wietlania
pomieszczen ustugowych typu warsztaty mechaniczne. Beneficjent nadmienia, iz lampy LED dzigki
niskiemu zapotrzebowaniu na energi¢ elektryczna przyczyniaja sie do ograniczenia zuzycia tej energii
i maja pozytywny wplyw na $rodowisko. Zakupywany piec na ekogroszek i nagrzewnica wodna jako
zrédla ciepla pozwolg na wprowadzenie do warsztatéw ekologicznego ogrzewania. Nagrzewnica
pracuje na zrédle cieplej wody, a zamontowany termostat automatycznie wylgcza nagrzewnice,
w zaleznosci od nastawionej na pokretle termostatu temperatury. Wymienione wyposazanie warsztatu
bedace elementem ochrony $rodowiska ma swoje uzasadnienie ekonomiczne w tabeli 7.1 biznesplanu.

Po dokonaniu wnikliwej analizy przedstawionego powyzej stanowiska beneficjenta oraz analizy
materialow i opracowan zwigzanych z wptywem Zrédet emisji zanieczyszczefi na $rodowisko, RS
postanowita ostatecznie o utrzymaniu wyniku oceny wniosku beneficjenta dotyczgcego wpltywu na
srodowisko oraz nieprzyznaniu punktéw dla tej operacji w przedmiotowym kryterium. RS na etapie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny wszystkich wnioskéw ztozonych w naborze nr 7/2020,
kierowata si¢ zasada iz planowany w ramach operacji zakup maszyn lub urzadzen, ktérych dzialalnie
opiera sig na spalaniu paliw cieklych badz statych stanowi zrédto emisji spalin do atmosfery oraz nie
ma pozytywnego wplywu na ochrong s$rodowiska i nie moze przesadza¢ o przyznaniu punkéw
w ramach kryterium pn. ,,Wplyw na $rodowisko” — moze mie¢ on co najwyzej wplyw neutralny,
a nawet negatywny.

Zdaniem cztonkéw Rady piec na ekogroszek, ktory planuje zakupi¢ Wnioskodawca (koszt zakupu netto:
8252,72 zt - zgodnie z zalaczong do wniosku o przyznanie pomocy ofertg), nie bedzie pozytywnie
oddziatywat na $rodowisko naturalne obszaru LGD. Kotly na ekogroszek s3 obecnie rozwigzaniem




stosowanym do$¢ powszechnie, stuzgcym do ogrzewania zaréwno lokali mieszkalnych, produkcyjnych
jak i ustugowych. Ujete w biznesplanie urzgdzenie - Kociot UNI DS BW o mocy 18 kW jest
urzgdzeniem grzewczym, w ktérym proces eksploatacji nie wymaga uzycia energii elektrycznej i opiera
sig na wykorzystaniu naturalnego ciggu powietrza. Piec ten do produkeji energii cieplnej wykorzystuje
jednak paliwo state w postaci ekogroszku - produkowanego z wegla kamiennego lub brunatnego. I choé
tego rodzaju urzadzenie stanowi rozwiazanie bardziej ekologiczne w stosunku do tradycyjnych kottéw
na ekogroszek oraz piecéw opalanych weglem kamiennym ze wzgledu na nizszg emisje zanieczyszczen
—w odréznieniu do technologii opartych na odnawialnych Zrédfach energii - nadal stanowi Zrédto emisji
spalin do atmosfery.

Z dostgpnych opracowan naukowych oraz literatury po$wieconej analizom wptywu zanieczyszczefi
atmosfery na Srodowisko naturalne wynika iz zanieczyszczenia z tytulu emisji spalania paliw statych
w kotlach oraz piecach majg szkodliwy wplyw na $rodowisko naturalne i stanowig jedno
z najwazniejszych Zrédet zanieczyszczen powietrza atmosferycznego.

Emitowane do $rodowiska w wyniku spalania paliw statych liczne substancje zanieczyszczajace, maja
negatywny wplyw na wszystkie elementy $rodowiska naturalnego, tj. na wody powierzchniowe
i podziemne, powietrze, glebg, flore i faune. W ten sposéb zwigzki te wplywaja takze ujemnie na
zdrowie cztowieka. Zanieczyszczenia pochodzace ze spalania paliw statych sg bardzo szkodliwe dla
ludzi, poniewaz rozprzestizeniajg si¢ w duzych stezeniach na niskich wysoko$ciach w bezposrednim
sgsiedztwie ludzi ktérzy wdychajg takie zanieczyszczenia, co moze powodowaé powazne choroby drog
oddechowych czy tez wady wzroku oraz obnizenie odpornosci organizmu czlowieka na infekcje
bakteryjne. Do gtéwnych substancji zanieczyszczajacych powietrze zaliczaja sie':

- Tlenki siarki (SOx)

Podstawowym produktem spalania zawierajacych siarke paliw sg tlenki siarki SO2 i SO3, ktére
w kontakcie z wodg zamieniaja si¢ w kwasy H2SO3 i H2SO4. Zwigzki zakwaszajace maja szkodliwie
oddzialuja na $rodowisko, w szczegdlnosci na szate roélinng. Jednym z gléwnych czynnikéw
bezposredniego zakwaszania sa tzw. kwasne deszcze, ktére powstaja na skutek reakcji wody
z pochtonietymi z powietrza gazami.

Poza wplywem na $rodowisko naturalne nalezy takze podkreslié wplyw tlenkéw siarki na zdrowie ludzi.
Zawarte w powietrzu tlenki siarki powodujg korozje¢ materialéw konstrukeyjnych, takich jak np. stal,
cynk, miedz i aluminium. Natomiast kwasy siarkowe rozpuszczajg marmur, wapn i cement, uszkadzajac
w ten sposob budynki, pomniki i zabytki. Problem ten mozna w zasadzie rozwigzaé za pomocy instalacji
odsiarczania spalin, ktore w duzych zaktadach, dzieki unijnym wymaganiom, sg standardem. Niestety
w polskich gospodarstwach nagminnie pali sie bardzo zasiarczonym weglem. Szczegdlng popularnoécia
cieszy sie tzw. ekogroszek — paliwo o bardzo wysokiej zawartodci siarki (rzedu 1,7%).

- Tlenki azotu (NOx)

Tlenki azotu nalezg do najbardziej niebezpiecznych zwiazkéw dostajacych sie do atmosfery w wyniku
dziatalnosci gospodarczej. Odgrywajg one istotna role w powstawaniu takich niekorzystnych zjawisk,
jak kwasne deszcze, smog zimowy, smog fotochemiczny, a posrednio — jako prekursor ozonu

1 Stanistaw Kaminski, Podstawowe zanieczyszczenia powietrza
http://archiwum.ekoportal.gov.pl/prawo_dokumenty_strategiczne/ochrona_srodowiska w_polsce zagadnienia/P
owietrze/PodstawoweZanieczyszczeniaPowietrza.html [dostep 5.02.2017].




troposferycznego — réwniez w nasileniu efektu cieplarnianego. Dla zdrowia ludzkiego najbardziej
szkodliwe s3 zjawiska smogowe i zwigkszone stezenie ozonu przy powierzchni gruntu. Kwasne deszcze
stanowig gtéwne zagrozenie dla rtéwnowagi ekosysteméw wodnych i le$nych, natomiast nasilony efekt
cieplarniany, do ktérego tlenki azotu sig przyczyniaja, moze prowadzié¢ do globalnych zaburzef
klimatycznych.

Emisja tlenkéw azotu NOx oznacza sumaryczng emisje NO i NO2 przeliczong na réwnowaznik NO2;
emisja pozostalych tlenkéw azotu nie jest uwzgledniana.

Dwutlenek azotu NO2 jest trujacym gazem, oddziatuje w sposéb szkodliwy na roélinnosé, zdrowie
ludzkie oraz ogranicza widzialno$é.

- Tlenek wegla (CO)

Tlenek wegla powstaje podczas niepetnego spalania paliw. W atmosferze utlenia si¢ do CO2, w wyniku
tej reakcji powstaje réwniez ozon. Tlenek wegla jest gazem bezbarwnym, bezwonnym, silnie trujacym
dla organizmu cztowieka. Ze wzgledu na maly cigzar wlasciwy szybko rozprzestrzenia si¢ w powietrzu
atmosferycznym.Istoty szkodliwego dziatania tlenku wegla jest to, ze wdychany wraz z powietrzem
1gczy sie z hemoglobing krwi, ktéra traci pod jego wplywem zdolnosé do pobierania tlenu.

- Amoniak (NH3)

Amoniak jest lzejszym od powietrza gazem o bardzo duzej aktywnosci chemicznej. Doskonale
rozpuszcza si¢ w wodzie oraz w parze wodnej. Rozpuszczony w wodzie ma silne wlasciwosci
utleniajace, przez co jest wazna przyczyna korozji elementéw metalowych w budynkach. Amoniak, ze
wzgledu na swoje wiasciwosci fizyko-chemiczne, moze byé przyczyna znacznego spadku
produktywnosci zwierzat, a nawet powaznych probleméw zdrowotnych zwierzat i-ludzi. Osoby, ktére
codziennie wdychajg powietrze zawierajace amoniak, uskarzajg sie czesto na chroniczny kaszel,
pieczenie w oczach, béle miesni i dusznosci[1].

- Pyly

Pylem nazywa si¢ mieszaning czgstek statych zawieszonych w powietrzu. Obecnie ze wzgledu na
rozmiary czastek stosuje si¢ nastgpujacy podziat pytéw:

o calkowity pyt zawieszony TSP — oznacza catkowita zawarto$¢ pyhi w powietrzu, obejmuje

frakcje PM10 i PM2,5;
o pyt drobny PM10 ~ oznacza frakcje pytu zawieszonego, ktdrej czastki majg $rednice mniejsze
niz 10 pm;

o pyl bardzo drobny PM2,5 — jest to frakcja pylu zawieszonego, o rozdrobnieniu koloidalnym, w
ktérej czastki maja $rednice mniejsze niz 2,5 pum.

Pyly oddziatujg szkodliwie przede wszystkim na:
- zdrowie ludzkie — przedostajg si¢ do organizmu cztowieka przez drogi oddechowe lub posrednio przez

ukfad pokarmowy, kiedy spozywana jest skazona zywno$é (szczegdlnie dotyczy to metali ciezkich);
najbardziej toksyczne sg pyly emitowane przez hutnictwo miedzi, cynku, otowiu i aluminium, toksyczne




sg tez pyly pochodzace z hutnictwa Zelaza, przemyshu gumowego, celulozowego, nawozéw sztucznych,
farb i lakierdow;

- glebe i roslinnosé, oddziatywanie uzaleznione jest w duzym stopniu od sktadu chemicznego pytéw;
szkodliwe dziatanie pyléw polega takze na pokrywaniu lisci warstwa izolujaca, ograniczajacg dostep
promieniowania stonecznego;

- wody powierzchniowe i podziemne — powodujg ich zanieczyszczenie;
- materialy maszyn i mechanizméw — powodujg przyspieszone ich zuzywanie sie.

Ponadto problemem jest osadzanie si¢ pyl6w na liniach wysokiego napigcia, korozja materiatow
wykonanych z metali oraz szybsze brudzenie sie materiatdw, ograniczenie widzialnosci, gdyz pyty
w atmosferze stajg sie jadrami kondensacji pary wodnej, przez co sprzyjaja powstawaniu mgiet
i smogdw. Te z kolei wplywaja na absorpcje i rozpraszanie stonecznego promieniowania $wietlnego.

Efekty zdrowotne przewleklej ekspozycji na pyt zawieszony sg juz obecnie bardzo dobrze poznane. Co
jednak istotne, bardzo niebezpieczne moze by¢ mnie tylko wieloletnie narazenie, lecz takze nawet
stosunkowo krotka ekspozycja na pyt zawieszony, w szczegdlnosci w przypadku wysokich jego stezen
w powietrzu. Szczegdlnie zagrozone sg kobiety cigzarne, dzieci, osoby starsze oraz osoby cierpigce na
choroby ukladéw krazenia lub oddechowego, a réwniez osoby otyle i cukrzycy. Warto podkresli¢, iz
istniejg badania pokazujace, ze w danej grupie wiekowej najbardziej wrazliwe na wplyw zanieczyszczen
powietrza sg osoby o niskim statusie socjoekonomicznym. W wielu badaniach wykazano, ze
krétkoterminowa ekspozycja na PM2,5 istotnie zwieksza ryzyko zgonu, m.in. z powodu dolegliwosci
ze strony ukladu krazenia, a takze ryzyko wystgpienia niekoniecznie konczacych si¢ zgonem, niemnie;j
bardzo niebezpiecznych zdarzef, takich jak zawal mies$nia sercowego czy tez nagle zatrzymanie
kragzenia. Warto zaznaczy¢, ze narazeniu na pyt PM2,5 przypisuje si¢ w Polsce rocznie ponad 40 tys.
zgondw — to ponad dziesieciokrotnie wiecej niz liczba ofiar wypadkéw drogowych w naszym kraju.

7 emisja pytéw zwigzana jest substancja zwana benzo[a]pirenem. Jest on toksyczny, rakotwérezy,
mutagenny, dziata na rozrodczo$¢ i jest niebezpieczny dla srodowiska. Moze powodowaé m.in. raka,
wady genetyczne i uposledzaé ptodnosé.

- Metale cigzkie, dioksyny i furany

W sktad pytu zawieszonego moga wehodzi¢ réwniez metale (w tym bardzo toksyczne metale cigzkie,
takie jak np. rte¢) i ich zwigzki, a takze rakotworcze i mutagenne wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne (WWA) i ich pochodne oraz bardzo szkodliwe zwiazki z grupy dioksyn. W grupie metali
cigzkich wystepuja zardwno pierwiastki niezbedne dla organizméw zywych, jak i pierwiastki
o nieznanej roli fizjologicznej. Wspdlna cecha jest to, ze po przekroczeniu dopuszcezalnej dawki nawet
te, ktore sg niezbedne organizmom w niewielkich czy $ladowych ilosciach, dzialaja toksycznie na
ro§liny, zwierzeta i ludzi.

Polska zajmuje niechlubne, trzecie miejsce w zanieczyszczeniu powietrza na $wiecie, gdyz krajowa
energetyka oparta jest na weglu, ktéry jest paliwem ucigzliwym dla $rodowiska?. Najwigcej
zanieczyszczen emitujg elektrownie, elektrocieptownie, spalanie wegla w gospodarstwach domowych,

2 www.ekologia.pl
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transport, przemyst hutniczy, chemiczny i budowlany. Realizacja unijnych celéw w zakresie zwalczania
zmian klimatu wymaga natomiast znacznego zmniejszenia emisji zanieczyszczefi pochodzacych ze
spalania paliw w piecach oraz zwraca si¢ w tym zakresie przede wszystkim ku rozwigzaniom
wykorzystujacym m. in. tzw. odnawialne zrodla energii.

Nalezy podkredlic, iz beneficjent w ramach planowanej operacji nie zaplanowat wykorzystania OZE,
takich jak biomasa, energia stoneczna lub wiatrowa, czy geotermia, ale zamierza zakupié piec opalany
ekogroszkiem (weglem kamiennym). Urzadzenie to, cho¢ spelnia normy unijne zwigzane z emisja
dwutlenku wegla do atmosfery, bedzie zatem stanowilo kolejne - dodatkowe zrédlo emisji
zanieczyszczen na obszarze LGD7.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, RS nie zgodzila sie ze stanowiskiem beneficjenta
dotyczacym pozytywnego wplywu na srodowisko operacji, w ramach ktérej planowany jest zakup pieca
na ekogroszek, nagrzewnicy i $wietléwek LED oraz nie przyznala punktéw w kryterium pn. Wplyw na
Srodowisko dla tej operacii.

Operacja pn. Zakup w pelni automatycznej mobilnej betoniarni w celu usprawnienia produkcji betonu
Whnioskodawca: "PBS HOLDING" Spétka z o.0. (Wniosek nr: LGD7/RDG-8/2020/3 zlozony
w naborze nr 8/2020 przeprowadzonym w dniach 17.03.2020-31.03.2020 w zakresie Rozwijania
dziatalnosci gospodarczej):

RS utrzymuje wynik oceny operacji pod wzgledem kryterium nr 2 pn.: Wphw na srodowisko oraz
postanawia nie przyzna¢ punktéw dla operacji;

RS utrzymuje wynik oceny operacji pod wzgledem kryterium nr 4 pn. Intensywno$é wsparcia oraz
postanawia nie przyzna¢ punktow w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie

1) Ocena protestu pod wzgledem kryterium nr 2 pn.: Wplyw na Srodowisko:

Whioskodawca w ztozonym w dniu 12.06.2020 r. protescie podnosi, iZ operacja ma pozytywny wplyw
na ochrong $rodowiska i przeciwdziatanie zmianom klimatu, co potwierdzajg planowane do poniesienia
koszty, ktore bezposrednio sg zwigzane z zakupem urzadzenia (dodatkowo mobilnego) do produkcji
ekologicznego betonu. Catos¢ wydatkéw w ramach projektu jest zwigzana z produkcijg ekologicznego
betonu poprzez zakup mobilnej betoniarni dzialajacej w obiegu zamknietym, co stanowi wiecej niz 5%
wydatkéw bezposrednio zwigzanych z ochrona $rodowiska obszaru L.SR i zapobieganiem zmianom
klimatycznym, dlatego tez jest niesprawiedliwe nie przyznanie punktéw w ramach ww. kryterium.
Beneficjent wskazuje, iz w opisie Kryterium znalazly si¢ informacje, iz za dziatania na rzecz ochrony
srodowiska uznane beda réwniez elementy dotyczace wykorzystania lub wprowadzania na rynek
technologii opartych na odnawialnych zrédtach energii (OZE), co wskazuje, iz dziataniami na rzecz
ochrony $rodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu sg nie tylko inwestycje zwigzane z OZE.
Jednoczesnie zakup mobilnej betoniarni ma bezposredni wpltyw na produkcje ekologicznego betonu
w obiegu zamknietym, a mobilno$¢ urzadzenia zapewnia ograniczenie wydatkéw na dowdz betonu
w miejsca jego wykorzystania.

Beneficjent nadmienia, iz transport jest tym elementem, ktéry wydaje sie mieé najWi@kszy wplyw na
srodowisko, poniewaz pojazdy emitujg zanieczyszczenia chemiczne i fizyczne (pytowe), ktore
oddziatujg na jako$¢ powietrza, ale takze na gleby i rosliny, a takze zdrowie ludzi. Ponadto pojazdy




napedzane konwencjonalnymi paliwami powoduja zuzywanie zasobéw 1 przyczyniaja sie do
poglebiania zmian klimatu i wskazuje na mobilno$é urzadzenia jako aspekt wplywajacy na ochrong
$rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu. Wnioskodawca opisuje réwniez, iz surowiec, tj. beton
Jjest najwazniejszym i ciagle najpowszechniej stosowanym materialem budowlanym, co ma wieloraki
wplyw na §rodowisko. W produkcji betonu sa stosowane nie tylko kruszywa naturalne, ale takze odpady
przemystowe takie jak: popioly lotne, zuzle wielkopiecowe, pyly krzemionkowe i inne.

Zakupiona betoniarnia charakteryzuje sie zminimalizowanymi parametrami energetycznymi, ktére
powoduja, iz jest to urzadzenie energooszczedne na tle innych takich urzadzen. Wskazuje, iz beton to
materiat ekologiczny, ktory w catosci podlega procesom recyklingu, a cement przetworzony do postaci
betonu staje si¢ materialem energooszczednym, wigzgcym dwutlenek wegla i oczyszczajacym
powietrze z NOx (tlenkéw azotu). Z kolei przy produkcji cementu coraz wigksza ilo$¢ energii
pochodzaca z konwencjonalnych Zrédet np. wegla, zastepowana jest energia z paliw alternatywnych, do
ktorych produkcji wykorzystuje si¢ ponad 10% powstajgcych w Polsce odpadéw komunalnych.

Beneficjent zaznacza, iz dzigki w pelni automatycznej szybko przestawnej betoniarni mobilnej do
atmosfery przedostanie si¢ takze mniej pytdw, poniewaz jest ona w pehni szczelna. Z racji mobilno$ci
urzadzenia — beton nie bedzie musial by¢ transportowany. Czesto transport na budowe odbywat si¢
nawet kilka razy dziennie, co powodowab zwiekszong emisje spalin do atmosfery przez duze pojazdy
przewozace go. Dzigki promieniom stonecznym beton wykazuje dziatanie redukujace szereg zwiazkow
organicznych 1 nieorganicznych zanieczyszczajacych powietrze. Szczegélnie wplywajacych
negatywnie na zdrowie tlenkéw azotu NOx, ktore sg emitowane gtdwnie przez silniki spalinowe. zeby
zredukowaé tlenkéw w powietrzu, musi zaj$¢ taka reakcja chemiczna, w wyniku ktérej bedg one
rozkladane na zwigzki podobne do stosowanych w nawozach i nastepnie wraz z wodg deszczowg
odprowadzane do gleby. Degradacji ulegaja substancje organiczne mogace znalez¢é si¢ na powierzchni
betonu, np. aerozole, tluszcze, oleje, pyly, ptasie odchody itp. Wnioskodawca przywoluje tez wyniki
badan oraz opracowan, ktére wskazuja, iz beton jest ekologiczny i pddlega kompletnemu recyklingowi.

Po dokonaniu wnikliwej analizy przedstawionego powyzej stanowiska beneficjenta oraz analizy
materiatéw i opracowan zwigzanych z wpltywem betonu na srodowisko, RS postanowita ostatecznie
o utrzymaniu wyniku oceny wniosku beneficjenta dotyczacego wplywu na $rodowisko oraz
nieprzyznaniu punktéw dla tej operacji w przedmiotowym kryterium. Dziatalno$é polegajaca na
wynajmowaniu mobilnej betoniarni oraz produkcji betonu nie ma pozytywnego wptywu na ochrong
$rodowiska i nie moze przesadza¢ o przyznaniu punkéw w ramach kryterium pn. ,,Wplyw na
$rodowisko” — moze mie¢ ona co najwyzej wplyw neutralny, a nawet negatywny. '

Jak slusznie zauwazyt to Beneficjent beton jest najwazniejszym i ciagle najpowszechniej stosowanym
materialem budowlanym, co ma jednakze wieloraki wplyw na srodowisko. W produkcji betonu sg
stosowane nie tylko kruszywa naturalne, ale takze odpady przemystowe takie jak: popioty lotne, zuzle
wielkopiecowe, pyly krzemionkowe i inne. Dlatego wazne sg pytania o oddzialywanie betonu
(konstrukcji betonowych) na czlowieka i $rodowisko (powietrze, powierzchnia ziemi, wody
powierzchniowe i podziemne). Autorzy prac naukowych wymieniaja jak wskazal Beneficjent
pozytywna role betonu w $rodowisku - aspekty techniczne, mozliwosé unieszkodliwiania metali
cigzkich i pelnego recyklingu gruzu betonowego, jednakze wskazali réwniez na problem zawartosci
metali cigzkich w sktadnikach betonu oraz ocenili ich potencjalny wplyw na $rodowisko naturalne.
Autorzy badan zwracajg w nich uwage na radioaktywnos¢ sktadnikéw betonu i samego betonu, a takze
szkodliwo$¢ substancji uzywanych do produkcji betonu. Aby powstat beton, potrzebny jest cement. Juz
sama jego produkcja nie jest ekologiczna, poniewaz w jej trakcie do atmosfery dostaje si¢ duza ilosé
dwutlenku wegla (CO2).




Proces wytwarzania cementu produkuje znaczne ilosci gazéw do érodowiska powodujac globalne efekty
cieplarniane. Spadek zasobéw naturalnych tak. cennych surowcéw, jak piasek, zwir, woda,
spowodowany jest m.in. ich uzyciem podczas produkeji betonu®. Zuzycie surowcow jest w obszarze
konstrukeji z betonu wyjatkowo duze w poréwnaniu z innymi obszarami dziatalnosci cztowieka:
znaczne ilosci paliw sg zuzywane w procesie pozyskania i produkcji materiatéw, zwlaszcza cementu —
zar6wno w procesie produkcji, jak przetwarzania i transportu. Produkcja cementu w decydujacy sposéb
rzutuje zatem na catkowity Slad weglowy betonu, traktowanego jako produkt koficowy. Gléwnym
»udziatlowcem” w $ladzie weglowym betonu jest uzywany do produkcji cementu klinkier portlandzki.
Podstawowym surowcem uzywanym do wytwarzania klinkieru portlandzkiego jest wapien. Wapien to
przede wszystkim CaCO3. Rozktad termiczny 1 tony CaCO3 to 440 kg dwutlenku wegla, do ktérego
nalezy doliczy¢ réwniez dwutlenek wegla stanowiacy produkt spalania paliw, niezbednych do syntezy
klinkieru portlandzkiego. W efekcie, wytworzenie 1 tony klinkieru powoduje wyemitowanie do
atmosfery niemal 1 tony CO2, z ktérej okoto 62% stanowi »technologiczny” dwutlenek wegla, ktérego
emisji, przy zachowaniu statej produkcji klinkieru portlandzkiego, ograniczy¢ sie praktycznie nie da.
Mozliwosci ograniczenia emisji CO2 powstatego w wyniku spalania paliw tez sg ograniczone, gdyz
zuzycie ciepta w cementowniach posiadajgcych nowoczesne instalacje piecowe zbliza sie do
teoretycznego zapotrzebowania ciepla na proces syntezy klinkieru portlandzkiego. Cementownie
zmieniajg wigc paliwo weglowe na zawierajace wigcej wodoru paliwa alternatywne. [lo$¢ pozyskiwanej
W ten sposob energii cieplej w ostatnich trzech latach wynosita odpowiednio 2007 — 18%, 2008 Rodzaj
informacji Dane za okreslony rok, tys. ton 2007 2008 2009 Produkcja klinkieru 12997,2 12380,3
10650,8 Produkcja cementu 16654,1 16973,5 151973 Sprzedaz cementu w kraju (ogétem) 16529,1
16861,1 15096,7 Zuzycie suroweéw odpadowych w produkcji klinkieru 1363,5 1811,9 1420,9 Zuzycie
suroweow odpadowych w produkeji cementu 3547,6 3757,2 3176,1 Zuzycie paliw alternatywnych
488,7 617,0 751,9 Emisja dwutlenku wegla 11423,7 10465,6 8795,6 Uzyskiwane wskazniki w wielu
dziedzinach stawiaja polski przemyst cementowy w scistej czoldwcee krajéw europejskich. Produkcja
cementow powszechnego uzytku ma jednak swoje prawa (wapiefi, sklad fazowy klinkieru
portlandzkiego, 1450°C w strefie spiekania pieca) i $lad weglowy cementu, a tym samym betonu, nadal
pozostaje duzy. Produkcja cementu w skali globalnej zbliza sie do trzech miliardéw ton, za$ produkcja
betonu wyrazona w 1 m3 jest niewiele mniejsza niz liczba ludzi zamieszkujacych Ziemie. Udziat
przemystu cementowego w globalnej emisji CO2 wynosi 5-7%. Informacje dotyczace przemystu
cementowego w Polsce podajg, iz emisja CO2 przypadajaca na 1 t klinkieru portlandzkiego
wyprodukowanego w Polsce wynosila odpowiednio: 2007 — 0,8751 t,2008 — 0,8473 t, 2009 — 0,8229 t.
W odniesieniu do 1 t cementu wartosci te ksztattowaly sie nastepujaco: 2007 — 0,6829 t, 2008 — 0,6180
t, 2009 — 0,5411 t. Nalezy podkresli¢ szybki wzrost wykorzystania paliw alternatywnych. W ostatnich
latach paliwa te zapewnity odpowiednio: 2007 — 18%, 2008 — 26%, 2009 — 36% catkowitej ilodci energii
cieplnej zuzytej w procesie wytwarzania klinkieru portlandzkiego. Jako paliwa alternatywne sa
stosowane rozne rodzaje przetworzonych i nieprzetworzonych odpadéw palnych lub ich mieszaniny,
ktére w przeciwnym razie zalegalyby na skladowiskach. Warunki spalania w krajowych
cementowniach spetniajg z duzg nawiazka wszystkie wymagania stawiane profesjonalnym spalarniom
odpadéw (odpowiednio wysoka temperatura, dostatecznie dhugi czas przebywania materiatu w piecu).
Zaletami cementowych instalacji piecowych jest rowniez bardzo duza pojemno$¢ cieplna, zasadowe
srodowisko oraz brak odpadéw po spaleniu paliw alternatywnych, gdyz popiét z paliw wchodzi
w reakcje z wypalanym materiatem, wbudowujac sie w struktury sktadnikéw klinkieru portlandzkiego.

Wedlug danych uzyskiwanych przez niezalezne komisje badajgce problem globalnego ocieplenia ilogé
wytwarzanego gazu cieplarnianego jest z kazdym rokiem coraz wicksza. Przemyst betoniarski ma
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ogromny wplyw na $rodowisko naturalne, bedac zrodtem okolo 5% globalnej emisji CO2 powstajacego
gtéwnie w procesie kalcynacji podezas produkeji cementu. Wedtug danych Nature Geoscience 9,5 mld
t dwutlenku wegla moze zostaé corocznie pochloniete przez srodowisko ladowe, kolejne 8.8 absorbuje
fauna i flora powierzchni oceanicznych i morskich.

Ekologiczne betony, dostepne juz od pewnego czasu, zyskuja zatem coraz wigkszg popularnos¢ jako
$rodki pozwalajace ograniczy¢ emisje dwutlenku wegla.

Podejmowane przez UE proby ograniczenia emisji dwutlenku wegla dotycza przede wszystkim redukcji
emisji gazéw cieplarnianych wytwarzanych w trakcie produkcji spoiwa klinkierowego. CO2 jest
bowiem gléwnym gazem (obok pary wodnej) w procesie wypalania klinkieru. Dochodzi wéwczas do
dekarbonizacji weglanu wapnia do tlenku wapnia. Produktem ubocznym jest dwutlenek wegla—od 510
kg do 610 kg CO2 na 1 t cementu. Oprdcz procesu wypalania, emisja dotyczy takze transportu oraz
energii elektrycznej zuzywanej przez cementownie.

Czas karbonatyzacji betonu moze wynie$é nawet 1 tys. lat. Intensywnos¢ tego procesu jest jednak
najwieksza w trakcie pierwszych 50 lat i zalezy od frakcji pokruszonego betonu®.

Unijni naukowcy opracowali bardziej doktadny sposob oceny wplywu konstrukcji betonowych na
$rodowisko, uwzgledniajacy fakt, iz konstrukcje z tzw. ,.ekologicznego betonu” niszczeja szybciej niz
te wykonane z betonu tradycyjnego. Badania naukowe potwierdzily, iz tuz po powstaniu zbrojona
konstrukcja betonowa zaczyna powoli pochtaniaé CO2 z atmosfery w procesie nazywanym
karbonatyzacjg. Jednak mimo Ze karbonatyzacja czeSciowo réwnowazy emisje CO2 powstatego
podczas produkcji, to zmniejsza tez zasadowos$é betonu, przez co zalana w betonie stal jest bardziej
podatna na korozje. Ekologiczny beton ulega karbonatyzacji szybciej niz tradycyjny. Uzywajac
ekologicznego betonu, mozna zmniejszy¢ emisje dwutlenku wegla, jednak szybkos¢ karbonatyzacji jest
wieksza, przez co stal zaczyna korodowa¢ o wiele wezesniej. To z kolei wigze sie z koniecznoscig
napraw, co zwieksza koszty i powoduje dodatkows emisje’. Obnizona trwato$é komstrukeji betonowej
prowadzi do pewnego bezposredniego zanieczyszczanie Srodowiska, ale przede wszystkim koniecznosé
naprawy lub wymiany elementéw wigze si¢ ze zuzyciem materialéw i energii oraz emisji
zanieczyszczeh z tym zwigzanych®. Opisywane rozwigzanie w pewnym stopniu przyczynia si¢ zatem
do zwigkszenia emisji gazow cieplarnianych i innych szkodliwych substancji do atmosfery oraz nie jest
tak ekologicznym rozwigzaniem jak wskazuje Wnioskodawca.

Nalezy w tym miejscy wspomnie¢ jeszcze jedng strone wplywu betonu na $rodowisko naturalne.
Niezbyt czesto rozréznia sig bezposredni wplyw betonu jako tworzywa budowlanego i oddziatywanie
na $rodowisko konstrukeji wykonanych z betonu. Natomiast jezeli konstrukeje betonowe, zostang zle
zaprojektowane i niedbale wykonane, moga by¢ nie tylko obce dla srodowiska ale i bardzo gteboko
ingerowa¢ w funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw. Rozbudowujgc miasta 1 réznego typu
infrastrukture, przyczyniamy sie tez do uszczelnienia asfaltem oraz m.in. betonem powierzchni ziemi,
co zaburza procesy wsigkania wody do gleb i jej retencje, a w rezultacie prowadzi¢ moze do probleméw
z dostepnoscig wody lub podtopien czy nawet powodzi’.
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Nie uda sig réwniez catkowicie wyeliminowaé hatasu zwigzanego z pracg urzadze i przemieszczaniem
sie materialéw oraz zageszczaniem betondw?,

Podsumowujac, planowana dziatalno$é gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu mobilnej betoniarni
oraz produkcji betonu, pomimo zastosowanych rozwigzah zwiazanych z czesciowa redukcja
zanieczyszczen w procesie produkcji oraz transportu betonu, nadal przyczynia si¢ emisji zanieczyszczen
do atinosfery a zatem nie stanowi dziatalnosci $cisle poswigconej ochronie $rodowiska naturalnego oraz
nie wplywa w sposéb pozytywny na $rodowisko naturalne obszaru LGD. Wnioskodaweca nie
przewidziat réwniez wykorzystania zadnych rozwigzaf wykorzystujacych odnawialne zrédia energii.
Wedlug interpretacji zapiséw przedmiotowego kryterium punkty mozna uzyskaé Jjedynie w sytuacji gdy
rozwijana dziatalnoé¢ gospodarcza dotyczy stricte ochrony srodowiska naturalnego i wywiera na nie
korzystny wplyw (np. recykling) lub wprowadza inne rozwigzania przeciwdzialajgce zmianom klimatu,
ktére oddzialuja pozytywnie na $rodowisko w tym wykorzystuje odnawialne zrédla energii (OZE).
Zastosowanie w/w rozwigzaf musi mieé tez odzwierciedlenie w zaplanowanych kosztach, a wydatki
zwigzane z uzyciem w/w rozwiazan musza stanowié¢ wiecej niz 5% kosztow kwalifikowalnych operacji.
Wobec powyzszego RS nie znajduje podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia.

2) Ocena protestu pod wzglgdem kryterium nr 4 pn.: Intensywnosé wsparcia:

Beneficjent nie zgadza si¢ z oceng RS w przedmiotowym kryterium oraz uzasadnia, iz godnie
z przyjetymi w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zasadami,
intensywno$¢ wsparcia odnoszona jest do poziomu dofinansowania érodkéw UE i krajowych
w wydatkach kwalifikowanych albo do poziomu wktadu wiasnego w wydatkach kwalifikowanych.

W przypadku przedmiotowego projektu wysoko$é wydatkéw kwalifikowalnych wynosi 771 825,96 .
Whioskodawca zawnioskowat o kwote pomocy w wysokosei 300 000 zt. Zdaniem Ben eficjenta oznacza
to, iz poziom dofinansowania o jaki wnioskuje podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy wynosi
38,87%. Tym samym wysoko$¢ wkladu wlasnego wnioskodawey w kosztach kwalifikowanych wynosi
61,13%, co oznacza, ze jest wyzsza od minimalnego poziomu dofinansowania 0 11,13%. Powyzsze
dane wymkajq ze ztozonego wniosku o przyznanie pomocy oraz biznesplanu.

Rada po dokonaniu analizy przedstawionego w protescie  stanowiska Beneficjenta
1 ztozonych przez niego dokumentéw, jak réwniez zapiséw w LSR oraz Kryteriw wyboru operacji
postanowila o utrzymaniu wyniku pierwotnie dokonanej oceny oraz nie przyznaniu punktow
w ramach oprotestowanego kryterium. RS na etapie podejmowania decyzji dotyczacych oceny
wszystkich wnioskéw ztozonych w naborze nr 8/2020, kierowala sie zasada iz aby mozliwe byto
uzyskanie punktéw w tym zakresie wklad wlasny Wnioskodawcy ujety we WoPP musi obnizaé
maksymalng intensywno$¢ pomocy o co najmniej 5% (operacja uzyskuje 2 pkt) lub o co najmniej 10%

(operacja uzyskuje 5 pkt). Zgodnie z definicjg Kryterium nr 4 Intensywnos$¢ wsparcia ,preferuje sie
projekty, w ktérych planowany przez wnioskodawcéw wkiad wiasny obniza poziom intensywnosci
pomocy okre§lony w LSR (tj. wklad wiasny wnioskodawcy jest wickszy niz okre$lony w LSR
minimalny poziom wktadu wlasnego), stwarzajac tym samym sZanse; dofinansowania wiekszej liczby
operacji z budzetu LSR”. Zatozenie przedmiotowego kryterium powstato aby daé szans¢ wsparcia
wigkszej grupy przedsigbiorcéw z terenu LGD, w ramach $rodkéw zaplanowanych na ten cel
w Strategii. Aby bylo mozliwe spetnienie warunku gwarantujgcego uzyskanie punktéw w ramach
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przedmiotowego kryterium wklad wiasny Beneficjenta musi obniza¢ maksymalng intensywnos¢
pomocy. LSR Stowarzyszenia ,,LGD7 — Kraina Nocy i Dni” przewiduje — jak wskazat Wnioskodawca
~ iz maksymalny poziom intensywnosci pomocy dla dziatalnodci innych niz przetworstwo produktow
rolnych wynosi 50%, natomiast maksymalna kwota wsparcia, o ktérg moze ubiega¢ si¢ Beneficjent
w ramach rozwijania dziatalno$é gospodarczej to 300 000,00z1.

Jednoczesnie LGD aby zacheci¢ Beneficjentéw do rezygnacji z czesci przystugujacej im maksymalne;j
kwoty wsparcia ustalito, iz bedzie premiowaé takich Beneficjentéw na etapie oceny w postaci
przyznawania dodatkowych punktéw: dwéch lub pieciu w zalezno$ei od tego czy wkiad wiasny bedzie
obnizal maksymalng intensywno$¢é pomocy o co najmniej 5% lub co najmniej 10%. Oznacza to, iz
w przypadku beneficjentéw wnioskujgcych o maksymalnie przyshugujace im $rodki punkty te nie sg
przyznawane, bowiem takie operacje, wykorzystujac petng pulg $rodkéw, nie stwarzaja mozliwosci
dofinansowania kolejnych z budzetu LGD. Zasade tg RS zastosowata réwniez wobec wszystkich
ocenianych operacji w ramach naboru nr 8/2020.

Whnioskodawca we WoPP wskazal, iz bedzie sie ubiegal o maksymalng kwotg wsparcia wynoszgca
300 000,00zt Wnioskodawca nie zrezygnowat z czesci przyshigujacej mu maksymalnej kwoty wsparcia
z budzetu LSR, zatem nie jest mozliwe przyznanie punktéw w kryterium dot. Intensywnosci wsparcia.
Poziom intensywno$ci pomocy w przypadku tego Wnioskodawcey jest réwny maksymalnej wartosci
przyjetej w LSR 1 wynosi 50%.

Operacja pn. ,, Hydro KAD wykonanie pomieszczen biurowych dla dzialalnos$ci pod nazwg Hydro KAD
oferujqcej ustugi w zakresie opracowan zwigzanych z gospodarkq wodno-$ciekowg i odpadowqg”
Whnioskodawca: Hydro KAD Agnieszka Dumanska (Wniosek nr: LGD7/RDG-8/2020/3 ztozony
w naborze nr 8/2020 przeprowadzonym w dniach 17.03.2020-31.03.2020 w zakresie Rozwijania
dziatalnosci gospodarczej):

RS utrzymuje wynik oceny operacji pod wzgledem kryterium nr 1 pn.: Innowacyjnosé prOJektu oraz
postanawia nie przyznaé punktow dla operacji;

RS utrzymuje wynik oceny operacji pod wzgledem kryterium nr 8 pn. Przelworstwa produktow rolnych
oraz postanawia nie przyzna¢ punktdw w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie
Ocena protestu pod wzgledem kryterium nr 1 pn.: Innowacyjnosc projektu:

W opinii Wnioskodawcy operacja jest innowacyjna nie tylko na terenie gminy Zelazkdw oraz na terenie
powiatu kaliskiego - w 11 gminach powiatu brak jest dziatalno$ci oferujgcej wykonanie operatow
wodnoprawnych w pelnym zakresie objetych ustawa Prawo wodne: ustugi wodne,  szczegdlne
korzystanie z wéd, diugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej, rekultywacje wod
powierzchniowych lub wdd podziemnych, wprowadzanie do wod powierzchniowych substancji
hamujacych rozwdj glonéw, wykonanie urzadzen wodnych, regulacje wéd, zabudowe potokow
gorskich oraz ksztaltowanie nowych koryt ciekéw naturalnych, zmiang¢ uksztaltowania terenu na
gruntach przylegajacych do wdd, majaca wpltyw na warunki przeptywu wod, prowadzenie przez wody
powierzchniowe plynace oraz przez waly przeciwpowodziowe obiektow mostowych, ruro-ciggoéw,
przewodow w rurociggach ostonowych lub przepustdw, prowadzenie przez $rédladowe

drogi wodne oraz przez waly przeciwpowodziowe  napowietrznych, energetycznych,
telekomunikacyjnych oraz kart informacyjnych przedsigwzigé zwiazanych wylacznie z gospodarka




2)

wodno — Sciekowa i odpadowa. Beneficjent zaznacza tez, iz wiodgce PKD planowanej dziatalnosci -
71.20.B Pozostale badania i analizy techniczne nie obrazuje rzeczywistego profilu dziatalnosei lecz
mocno uogoélnia (brak w katalogu PKD kodu dotyczacego opracowan operatéw wodnoprawnych i KIP).
Zaznacza tez, iz popularnos¢ dziatalnosci stale rosnie i na przestrzeni dwdch minionych lat pozyskuje
klientéw z osciennych powiatéw m. in. sieradzkiego, wielunskiego, pleszewskiego, jarocinskiego. Na
terenie powiatu kaliskiego (ziemskiego) brak jest firm oferujacych podobng ustuge.

Wobec podniesionych w protescie zarzutéw Rada postanowita o utrzymaniu wyniku oceny zgodnosci
operacji z kryterium innowacyjnosci oraz nie przyznaniu punktéw w przedmiotowym kryterium.
Z informacji zawartych we WoPP oraz w Biznesplanie wynika, iz firma Hydro — KAD od 2016 roku
dziata na lokalnym rynku (na terenie gminy Zelazkéw oraz na terenie gmin sgsiednich: Opatowek,
Blizanow, Stawiszyn, Szczytniki, KoZminek), jak réwniez okolicznych powiatéw (jarocinskiego,
pleszewskiego, sieradzkiego i wieluniskiego) oraz regularnie wykonuje operaty wodno-prawne i inne
opracowania wodnomelioracyjne. Planowana przez Beneficjenta operacja, polegajaca na rozwoju
dziatalnosci poprzez zwigkszenie ilosci zlecefi, a tym samym liczby wykonywanych opracowan nie
wprowadza zatem na lokalny rynek nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej ani tez nowej ustugi,
ktora nie byla dotad $wiadczona na obszarze. Fakt, iz w chwili obecnej Wnioskodawca nie ma na rynku
konkurencji w postaci innych firm, ktére zarejestrowaly dziatalno$¢ na terenie Gminy i $wiadcza
podobng ushuge nie oznacza, iz operacja jest innowacyjna. Beneficjent nie zastosowat zadnych nowych,
niespotykanych na obszarze rozwigzafi technologicznych, ani nie wprowadza nowego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej na teren gminy, operacja nie moze zatem zosta¢ uznana za innowacyjna.
Biorge pod uwagg powyzsze, Rada nie znajduje podstaw do zmiany podjetego rozstrzygnigeia w tej
sprawie.

Ocena protestu pod wzgledem kryterium nr kryterium nr 8 pn. Przetwérstwo produktéw rolnych:

Whioskodawca w zlozonym protescie podnosi réwniez zarzut nieuzyskania punktéw w ramach
kryterium nr 8 oraz uzasadnia, iz ze efektem koncowym wykonanego operatu wodnoprawnego lub karty
informacyjnej przedsigwzigcia jest decyzja administracyjna wlasciwego organu w postaci pozwolenia
wodnoprawnego i decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia. Opracowania te
zwigzane sg niemal wylacznie (95%) z produkcja rolnicza, ogrodnicza, sadowniczg czy rybng, a grupe
docelowa stanowig ogrodnicy 45%, rolnicy 35%, wilasciciela stawow rybnych 10%, sadownicy 5%.
Opracowanie dokumentacji (operatu wodnoprawnego) polega na odpowiednim wyliczeniu
zapotrzebowania na wodg (bilans wodny) dla ww. gospodarstw w taki sposob aby prowadzenie
intensywnych upraw gwarantowato zwyzke plonéw i optacalno$é produkeji ogrodniczej, rolniczej i
sadowniczej. Beneficjent nadmienia, iz dzigki odpowiedniemu wyliczeniu zapotrzebowania na wode
produkcja ta moze wzrosnaé o kilkadziesigt procent, a majgc na uwadze postepujaca od kilku lat susze,
zapotrzebowanie na wode z wlasnych ujeé, zaréwno wod podziemnych jak i wod powierzchniowych,
systematycznie ro$nie, a co za tym idzie rolnicy, ogrodnicy i sadownicy coraz czesciej zglaszajg chgé
wykonania dokumentacji na uzyskanie przedmiotowych pozwolen.

Rada po dokonaniu analizy przedstawionego w protescie stanowiska Beneficjenta
i ztozonych przez niego dokumentéw, jak réwniez zapisow dot. kryteriéw wyboru operacji postanowita
o utrzymaniu wyniku pierwotnie dokonanej oceny oraz nie przyznaniu  punktow
w ramach oprotestowanego kryterium. RS na etapie podejmowania decyzji dotyczacych oceny
wszystkich wnioskéw ztozonych w naborze nr 7/2020, kierowata si¢ zasadg iz aby mozliwe bylo
uzyskanie punktéw w tym zakresie operacja musi by¢ bezposrednio zwigzana z przetwdrstwem
produktéow rolnych, co powinien potwierdzaé tez kod PKD rozwijanej dziatalno$ci oraz zestawienie




kosztéw w biznesplanie. Podejmowana przez Wnioskodaweg dziatalno$é (kod PKD 71.20.B Pozostate
badania i analizy techniczne) nie miesci si¢ w zbiorze dziatalnosci zwigzanych z przetwérstwem
produktow rolnych (Sekcja C Przetworstwo przemystowe, Dziat 10 Produkeja artykutéw spozywezych)
oraz nie jest zwigzana z produktami zywnosciowymi pochodzenia rolniczego z obszaru LGD, ani
z udostgpnianiem tych produktdw na rynku, stad tez wniosek nie moze uzyskaé punktéow
w ramach przedmiotowego kryterium.

Po dokonaniu przez Rade weryfikacji wynikéw poprzedniej oceny operacji w zakresie
zgodnosci kryteriami wyboru oraz argumentéw podnoszonych w protescie, Rada nie znajduje podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygniecia wyrazonego w uchwatach Rady Stowarzyszenia ,,LGD 7 —
Kraina Nocy i Dni” z dnia 29.05.2020 roku, dot. w/w operacji. Z uwagi na brak podstaw do zmiany
podjetego rozstrzygniecia przez Rade zastosowano dyspozycje okreslong w art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy
w zakresie polityki spdjnosei.

W zwigzku z powyzszym RS podjeta nastepujace uchwaty:

1. Uchwale nr 15/PDG-7/2020 Rady Stowarzyszenia "LGD7 — Kraina Nocy i Dni" z dnia
23.06.2020 r. w sprawie: zatwierdzenia wynikéw autokontroli w odniesieniu do zarzutéw
podnoszonych w proteScie ztozonym przez Pana Sebastiana Burzynskiego dotyczgcych oceny
wniosku nr: LGD7/PDG-7/2020/7 w zakresie zgodno$ci operacji z kryteriami wyboru przez
Rade Stowarzyszenia ,, LGD 7 — Kraina Nocy i Dni”’;

2. Uchwale nr 16/PDG-7/2020 Rady Stowarzyszenia "LGD7 — Kraina Nocy i Dni" z dnia
23.06.2020 r. w sprawie: zatwierdzenia wynikow autokontroli w odniesieniu do zarzutow
podnoszonych w protescie ztozonym przez Pana Sebastiana LeSniewicza dotyczgcych oceny
wniosku nr LGD7/PDG-7/2020/9 w zakresie zgodnosci operacji z kryteriami wyboru przez Rade

: Stowarzyszenia ,, LGD 7 — Kraina Nocy i Dni”;

3. Uchwale nr 12/RDG-8/2020 Rady Stowarzyszenia "LGD7 — Kraina Nocy i Dni" z dnia
23.06.2020 r. w sprawie: zatwierdzenia wynikow autokontroli w odniesieniu do zarzutéw
podnoszonych w protescie zlozonym przez "PBS HOLDING" Spétka z o.0. dotyczgcych oceny
wnioskunr LGD7/RDG-8/2020/3 w zakresie zgodnosci operacji z kryteriami wyboru przez Radg

- Stowarzyszenia ,, LGD 7 — Kraina Nocy i Dni”;

4. Uchwale nr 13/RDG-8/2020 Rady Stowarzyszenia "LLGD7 — Kraina Nocy i Dni" z dnia
23.06.2020 1. w sprawie: zatwierdzenia wynikéw autokontroli w odniesieniu do zarzutéw
podnoszonych w protescie ztozonym przez Hydro KAD Agnieszka Dumafiska dotyczgcych
oceny wniosku nr LGD7/RDG-8/2020/4 w zakresie zgodnosci operacji z kryteriami wyboru
przez Rade Stowarzyszenia ,, LGD 7 — Kraina Nocy i Dni”.

Po podjeciu uchwal i podpisaniu wszystkich niezbednych dokumentéw Przewodniczgca RS
podzigkowata zebranym za udziat w spotkaniu oraz o godzinie 14.30 zamkneta posiedzenie RS.

Stowarzyszenie Stowarzyszenie
WSLGD7 ~ ix—raIFa \ocy i Dni” , LG ﬁ/ﬁﬁmﬂa Nogcy i Dni”
' e ol
szséixcna ingv ! Hhhes }%@a}wm
‘vi?ﬁfile-f J Ostrgt RS- . F'CE;“JV ODNICZACARADY.......

podpis Protokolanta pOdplS Przewodniczacego RS
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Lista obecnosci z posiedzenia czlonkow

Rady Stowarzyszenia ,LGD 7 — Kraina Nocy i Dni”

r . ({" aq. ¢ 1Y 7 ’
Opatdwek, dnia .5 SL19 roku

L Iml 1 nazwisko Sektor, ktérego przedstawicielem jest czlonek P ) dplS
p- ¢ Rady
publiczny spoleczny gospodarczy
1. | Barbara Piechota X 9 |
Przewodniczqca . T ‘@/f@
2. | Mirostaw Miklas X ) Q/\
Wiceprzewodniczgcy b § N
3. | Paulina Grala X
4. | Pawel Sobczak X
5. | Jan Nawrocki X -
6. | Krystian Pietrzak X @L}/
7. | Dominik Jankowski X (/ ) £
O o2y
8. | Michat Bartoszczyk X “;"‘/
%
{2
9. | Jan Szkudlarek X '

Udziat procentowy przedstawicieli poszezeg6lnych sektoréw wérod obecnych na zebraniw:

- sektor publiczny: i A AL T
- sektor spoteczny: L q“ﬁ b
- sektor gospodarczy: ..i{,(],%.(a. L
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Projekt wspoifinansowany ze srodkéw EFRROW w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dziatanie 19.
Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER poddziatanie 19.4 Wsparcie na rzecz kosztow biezacych i aktywizacji




